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Gestion de projet « traditionnelle » :
Quels problèmes ?

Nom de la tâche

Modélisation structurelle de l'application

Etat des objets de l'IHM

Description visuelle des fenêtres

Critique de la méthode

Synthèse des critiques de la méthode

Description des types d'utilisateurs

Cycle de vie des principaux objets

Modélisation ICAR des fenêtres

Conception du système

Note de critique de la méthode

Description des cas d'utilisation

Définition de la métaphore utilisateur

Description des principaux concepts

Sémantique de l'interface

Critique des prototypes et applications similaires

Enchaînement des fenêtres

Critique de la méthode

Dossier d'initialisation de projet

Critique du cahier des charges

Modélisation structurelle du domaine

Dossier de bilan du projet

Critique de la méthode
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Gestion de projet « traditionnelle » :
Quelles actions correctives ?

Délais Coûts Qualité Contenu

Pression

Rythme
optimal
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Remarque sur les coûts

 Productivité
 « Object point productivity »

 4-50 par mois et *par* développeur

 Influence proportionnelle
 complexité et sûreté produit
 besoin de réutilisabilité
 difficulté plateforme
 expérience personnelle
 capacité personnelle
 respect calendrier
 assistance

 Influence exponentielle
 précédence (organisation)
 flexibilité process dans CdC
 analyse des risques
 cohésion équipe
 maturité des process
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XP : N’ajuster qu’un seul paramètre

 Rythme durable (9h-16h)
 Planification itérative

 Pas de dates limites arbitraires
 Gestion par priorité
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Dans l’intérêt du client

 Livraisons fréquentes et même intégration
continue

 Livrables « fonctionnels »
a) Pour le client
b) Pour la machine
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« Fonctionnels » pour le client

 « Client sur site »
 Planification collective
 Développement piloté par les tests

Tests de recette
 Rôle XP de « client »
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« Fonctionnels » pour la machine

 Développement pilotés par les tests
 Tests unitaires

 Remaniement
 Responsabilité collective
 Conception simple
 Métaphore
 Règles de codage
 Programmation en binôme
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Faciliter la communication orale
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Où sont passés mes documents ???

 D’analyse ?
 De conception ?
 De conception détaillée ?
 De développement ?
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… pour une meilleure coopération
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